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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1-2634-9/19
Mostar: 12.12.2019. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi Zalbu ponuditelja ,,Defter
d.o.o. Sarajevo bez broja od 14.10.2019. godine, zastupanog po punomoéniku mr. sc. Adnanu
Novi, odvjetniku iz Sarajeva izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-
1293-0d/19 od 04.10.2019. godine, u postupku javne nabave ,,Nabava sredstava za éiséenje “,
ugovornog tijela JU Studentski centar Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104.1i 111.
stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici
Vijeca I odrzanoj 12.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja ,,Defter” d.o.0. Sarajevo bez broja od 14 10.2019. godine
zastupanog po punomoéniku mr. sc. Adnanu Novi, odvjetniku iz Sarajeva izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-1293-0d/19 od 04.10.2019. godine, u
postupku javne nabave ,,Nabava sredstava za ciséenje “, ugovomog tijela JU Studentski
centar Sarajevo, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe izjavljene po punomoéniku

mr. sc. Adnanu Novi, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od 421,20 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM.
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ObrazloZenje

Ugovomo tijelo JU Studentski centar Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) donijelo
je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-1293-0Od/19 od 04.10.2019. godine, u
Otvorenom postupku, za koji je Obavjestenje o nabavi broj: 129-1-1-53-3-64/19 objavljeno na
portalu javnih nabava dana 30.08.2019. godine.

Na navedene Odluke Zalbu je izjavio ponuditelj Defter d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Adnanu Novi, odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorno
tijelo proslijedilo ovom tijelu, u skadu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, kod
kojeg je zaprimljena dana 21.10.2019. godine.

Navedena Zalba kompletirana je uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
31.10.2019. godine

Zalitelj u zalbi navodi da ulaZe Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama
BiH. Da je dana 04.10.2019 godine, Ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01- 1293-o0d/ig (odluka zaprimljena 07.10.2019. godine). Da je dana 08.10.2019.
godine uputio zahtjev za uvid u ponudu odabarnog ponudaga ,,LALA I LACO"doo, Bijeljina, to
mu je Ugovorni organ i omogudio 09.10.2019. godine. Prilikom uvida u ponudu odabranog
ponudaca ustanovio je odredene nepravilnosti i propuste Ugovornog organ.

Ulgovorni organ je taCkom 7. Tenderske dokumentacije propisao da su ponudaci duZzi dostaviti
popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke
koje su sadrzane u obrascu.

Odabrani ponudaé je popunio navedeni obrazac, ali podatke koje je naveo u istom su netacne i to
za: Stavka 41 - VRECE ZA SMECE 80 litara-10/1

Odabrani ponuda& ,LALA 1 LACO" doo, Bijeljina je u Obrazcu za cijenu ponude upisao da nudi
proizvod koji proizvodi firma ,,VARIPLAST" doo, Gracanica i za isti dostavio sliku.

Medutim, tokom pripreme ponude firma ,Defter“ doo, Sarajevo je kontaktirala navedenog
proizvodaca i dobila potvrdu da isti ne proizvodi ovaj artikal, a za §to dostavlja email/odgovor da
isti nema u ponudi ovaj proizvod.

Nakon uvida u ponudu odabranog ponudata ,LALA i LACO" doo, Bijeljina ponovno je
kontaktirao proizvodacda vreéa za smece ,,VARIPLAST"doo, Gracanica koji je i telefonski i putem
email potvrdio da u svojoj ponudi nema artikal koji je odabrani ponuda¢ upisao, odnosno uopée ne
proizvodi kese zapremine 80 litara, te potvrdio sumnje da je isti proizvoljno napravio deklaraciju,
te lazirao podatke, a samim tim obmanuo kupca.

Dokaz: Email prepiska i fotografija proizvoda

Stavka 46 - Krpa za pranje podova 50x70 - Odabrani ponudac je naveo da ponudenu krpu za podove
proizvodi ,,INTERCLEAN“doo, Beograd, dok je na artiklu vidljivo da je ponudeni artikal
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proizveden u Evropskoj uniji, a da pakuje i uvozi ,,INTERCLEAN“doo, Srbije. (Srbija nije ¢lanica
EU). Ugovori organ je tenderskom dokumentacijom zahtijevao dostavljanje fotografija
proizvoda, a kako bi imao uvid da odabrani ponudag nudi robe zahtijevanih karakteristika, medutim
za ovu stavku Ugovorni organ nije mogao utvrditi da li ponudeni proizvod ima karakteristike
zahtijevanog, jer na fotogarfiji nije vidljiva dimenzija krpe

Stavka 66 - DeterdZent za masinsko pranje posuda - Ponuden je artikal HYGIENIC PRO DISH
WASH, proizvodada ,,ForEks" doo, Tuzla, podruznica ,Prohemika", te naveo da isti sastavom
zadovoljava traZene parametre i sastojke, $to je netadan navod, a u svrhu opovrgavanja navoda
Zalitelj dostavlja tehnicki list proizvoda koji je ponuden, a koji je izdao navedeni proizvodac.
Uvidom u tehni€ki list jasno je vidljivo da je odabrani ponuda¢ laZirao podatke.

Stavka 68 - Sredstvo za maSinsko ispiranje posuda - Ponuden je artikal HYGIENIC PRO
BLISTAL, proizvodada ,,For Eks* doo, Tuzla, podruznica ,,Prohemika“, te naveo da isti sastavom
zadovoljava traZene parametre i sastojke, §to je netadan navod, a u svrhu opovrgavanja navoda
Zalitelj dostavlja tehnicki list proizvoda koji je ponuden, a koji je izdao navedeni proizvodac.
Uvidom u tehnigki list jasno je vidljivo da je odabrani ponuda¢ laZirao podatke i za ovaj proizvod.
Stavka 14 - DeterdZent za pranje vesa na temp: 60-g5*C - Ugovorni organ je za ovu stavku zatraZio
deterdZent koji pere u rasponu od 60*-95*C, a odabrani ponuda¢ je ponudio deterdZent koji pere u
rasponu od 30*-95*C, te isti ne zadovoljava zahtjevu Ugovornog organa, te je nejasno zasto je
Ugovorni organ prihvatio u razmatranje ponudu odabranog ponudacda iz razloga §to je upravo zbog
ove temperaturne razlike pranja ve$a ponudenog proizvoda u pro§lom postupku ponuda¢ ponisten
postupak.

Stavka 15 -DeterdZent za ve$ - Odabrani ponuda¢ je za navedenu stavku dostavio fotografiju
ponudenog proizvoda na kojoj nije jasno vidljiv podatak ko je proizvodag, te fotografija ne
potkrepljuje podatke navedene u Obrascu za cijenu ponude.

Ugovorni organ, je Tenderskom dokumentacijom zahtijevao Potvrdu/RjeSenje o eksplatacionim
uslovima ponudaga. Odabrani ponuda¢ je dostavio Potvrdu o tehni¢kom pregledu vozila §to nije ni
sliéno traZzenom, odnosno navedenu potvrdu treba da izda nadleZ?no Ministarstvo saobradaja, a
odabrani ponuda¢ je dostavio potvrdu da je izvr$io tehnicki pregled automobila.

Iz svega navedenog, Zalitelj smatra da je Ugovorni organ napravio niz propusta, pa smatra da je
ponuda odabranog ponuda¢a morala biti odbijena iz gore navedenih razloga, pa predlaze da
Ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,LALA i
LACO", te ponisti postupak u cijelosti.

Takoder, smatra da je Ugovorni organ duZan, obzirom da se ovdje radi o kriviénom djelu, podnijeti
kriviénu prijavu protiv ponudac¢a ,,LALA i LACO"doo, Bijeljina, zbog laziranja podataka koje je
u ovom postupku nacinio, kao i pokusaja obmane Ugovornog organa kao kupca.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlaZe da istu dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja Zalbi istu usvoji, ponisti Odluku o
dodjeli ugovora, nalozi Ugovornom organu da nadoknadi Zalitelju troS§kove za sastav ove Zalbe, te
naloZi Ministartsvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrSi povrat uplacene
naknade za vodenje Zalbenog postupka
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Ugovomo tijelo je u skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama dostavilo
ovom tijelu svoje izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Komisija za javne nabavke JU “Studentski centar” Sarajevo je nakon zaprimljene Zalbe broj
01- 1569/19 od 15. 10. 2019. godine ponovo pregledala ponudu ponudaca ,Lala i Lado“ doo
Bjeljina, razmotrila navode iz Zabe i konstatirala sljedece:

Za navode koji se odnose na stavku 41. Komisija smatra da su neosnovani jer je ponuda¢ dostavio
i opis predmetne stavke kao i fotografiju ¢ime je ispunio traZene uslove te je cijenila isto. Ukoliko
bi se eventualno desilo da ponuda¢ ne dostavi predmetnu kesu Ugovorni organ ée raskinuti ugovor
i pokrenuti postupak stavljanja ponudaca na crnu listu, ali Komisija se vodila time da cijeni ono
$to je dostavljeno u ponudi. Na fotografiji se takoder vidi da se kese proizvode po zahtjevu
ponudaca, te je vrlo moguée da ponudac ima poseban ugovor sa proizvodacem o proizvodnji kesa
samo za ponudacda. Opet napominje, ukoliko bi se ispostavilo da ponuda¢ ih ne isporucuje dodi ée
do raskida ugovora ali trenutno ne mozemo odbiti ponudaca radi tvrdnji iz Zalbe.

Kada je u pitanju stavka 46. iz ponude Zalitelj tvrdi da se na fotografiji ne vidi dimenzija krpe.
Komsija je razmotrila navode te konstatovala da je ponuda¢ ispunio traZene zahtjeve, opisao
proizvod i dostavio fotografiju. Takoder je uz fotografiju dostavio ovjerenu specifikaciju krpe §to
je za Komisiju bilo dovoljno da proizvod prihvati. Kada je u pitanju i ovaj proizvod Ugovorni
organ e u slu¢aju odstupanja raskinuti ugovor ali trenutno nema elemena a da se ponuda odbije
radi navedenih tvrdnji.

Za navode koji se odnose na stavku 66, tj. deterdZzent za maSinsko pranje posuda Hyginenic pro
dish wash, Komsija je razmotrila navode iz Zalbe i tehnicki list i utvrdila da je tehnicki list iz 2018.
godine ali je ugovorni organ tokom pripreme td, analizirajuéi trZidte dobio sastav upravo ovog
proizvoda iz 2019. godine na kojem je vidljivo da ispunjava uslove traZene td, a $to dostavlja u
prilogu. 1z tog razloga Komsija je navod iz Zalbe odbacila.

Kada su u pitanju navodi koji se odnose na stavku 68. tj. sredstvo za masinsko ispiranje posuda,
zalitelj tvrdi da ponudeni proizvod Hygienic pro blistal sastavom ne ispunjava traZene uslove iz td.
Komsija je razmotrila navode iz Zalbe, i odlucila da odbije navode iz Zalbe jer dostavljeni tehnicki
list je ranijeg datuma, a ponuda¢ je naveo da nudi proizvod kako je trazen u ponudi. Ukoliko bi se
i za ovu stavku ispostavilo prilikom dostave da ne ispunjava traZene uslove iz ponude, Ugovorni
organ Ce raskinuti ugovor i pokrenuti proceduru stavljanja ponudaca na crnu listu ali trenutno
Ugovorni organ cijeni da nema valjanih dokaza za odbijanje ponude radi navoda navedenih u Zalbi.
Komisija je razmotrila navode i koji se odnose na stavku 14. tj. DeterdZent za pranje vesa na temp
60° - 95 °C i utvrdila da su navodi neosnovani iz vise razloga.
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Naime, netadan je navod da je prethodni postupak ponisten jer je ponuda bila odbacena iz istog
razloga. Komisija je utvrdila da je u prethodnom postupku bio traZen isti deterdZent ali nije bila
traZzena forgrafija proizvoda. U predmetnom postupku je traZeno da deterdZent pere na temperaturi
od 60 do 95 °C, a ponudat je dostavio deterdZent koji pere u rasponu od 30 do 95 C ali je fotografiji
jasno vidljivo da derdZent pere na temperaturama 30 °C, 60 °C, 90 °C i 95 °C ¢ime je neosporno
utvrdeno da deterdZent pere na traZenim temperaturama.

Kada je u pitanju stavka 15- deterdZent za ves, Zalitelj navodi da na fografiji koju je dostavio
ponudad nije jasno ko je proizvoda¢ deterdZenta. Komisija je razmotrila navode i utvrdila je
ponudag dostavio stvarnu fotografiju deterdZenta kako ona i izgleda. Neosporno je utvrdeno da je
ponuda¢ dostavio sve trazeno tenderskom dokumentacijom.

Shodno navedenome Ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaca ,Defter* d.o.o. Sarajevo
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ALI JE NEOSNOVANA.

Ovo tijelo je na temelju ¢lanka 94. stavak (2) Zakona o javnim nabavama dostavilo izabranom
ponuditelju Zalbu Zalitelja i omogudio mu ocitovanje o istoj.

Takoder, na temelju Elanka 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je Zalitelju
dostavilo izja$njenje ugovornog tijela na njegovu Zalbu i omoguéilo mu o¢itovanje o istom.

Izabrani ponuditelj se aktom broj: 2907/19 od 04.11.2019. godine oditovao na Zalbu Zalitelja u
kojem istiCe da kada su u pitanju svi izneseni Zalbeni navodi, isti¢e da su isti, uvaZavajuci
Izja3njenjem iznesene stavove, te ispravno postupanje Ugorornog organa, u potpunosti neosnovani,
to da, ukoliko se, za bilo koju stavku, eventualno, prilikoni isporuke, ispostavi da ne ispunjava
uslove postavljene tenderskom dokumentacijom, da isporuéeni ne odgovara ponudenom artiklu, u
cijelosti prihvata pravne posljedice za navedeno.

Dakle da, Ugovorni organ, predmetni ugovor o javnoj nabavci raskine i pokrene proceduru
stavljanja izabranog ponudaca na crnu listu, a sve u skladu sa [zja$njenjem istog.

Takoder, ovim putem Zeli ukazati i na upitnost aktivne legitimacije, odnosno na potrebu da Zalitelj
»Defter doo Sarajevo, bude pozvan da se izjasni u pogledu njegovog interesa za dodjelu ugovora
0 javnoj nabavci i da u konkretnom postupku javne nabavke dokaZe, ili barem udini vjerovatnim
nastupanje $tete zbog, kako isti tvrdi, nezakonitog postupanja ugovornog organa u konkretnom
postupku javne nabavke, s obzirom da je ponuda istog odbadena kao neprihvatljiva, te je spornom
Zalbom predlozio, citiramo:

" ...pa predlazemo da Ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, fe ponisti postupak u cijelosti...."

Sto se tie prvog Zalbenog navoda, a koji se odnosi na stavku pod rednim brojem 41. Obrasca za
cijenu ponude, Kese za smede sa trakom za vezivanje 80 I, pakovanje 10/1, polazeéi od toga da je
opisom ponudenog artikla, te dostavljanjem fotografije za isti ispunjen zahtjev Ugovornog organa,
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kao jasan dokaz koji otklanja bilo kakvu sumnju u ispravnost ponudenog artikla, te predmetni
Zalbeni navod pobija u cijelosti.

U prilogu dostavlja ponudu od proizvodaca Variplast doo Gradanica, u formi Predratuna broj
224/19/02. od 27.09.2019. godine,

Dokaz broj 1

kao i dokaz o uplati po predraunu.

Dokaz broj 2

Nadalje, za artikal ponuden pod rednim brojem 46. Obrasca za cijenu ponude, Krpa za pranje
podova, traZenih dimenzija 50x70, ujedno je dostavljen kako zahtijevana fotografiju, tako i tehnicki
list gdje su, izmedu ostalog, jasno vidljivi podaci vezani za dimenzije istog, a koje svakako
odgovaraju zahtjevanim, tako da Zalba i u ovom dijelu ostaje neosnovana.

Takoder i kada su u pitanju Zalbeni navodi vezani za artikle ponudene pod rednim brojem 66. i 68.
Obrasca za cijenu ponude, polazeéi od stava Ugovornog organa sadrZanog u Izja$njenju na
predmetnu Zalbu, te ponude, broj 15/9L, od 15.09.2019. godine, koju je za navedene artikle
prilikom pripreme ponude od proizvodada “forEks BH” d.o.0. Tuzla i dobio, a koju u prilogu kao
dokaz dostavlja, ¢injenica je da iste treba odbiti kao neosnovane.

Dokaz broj 3

Navodi vezani za stavku pod rednim brojem 14. Obrasca za cijenu ponude, odnosno DeterdZent za
pranje ve$a u rasponu od 60-95 stepeni, pakovanje 10 kg, neosnovani su kako i sam Ugovorni
organ kaZe, iz vise razloga.

Naime, u prethodnom postupku nije traZzena fotografija ponudenog proizvoda, te ono sto je nesporno
jeste da se upravo iz dostavljene fotografije, jasno moZe utvrditi da ponudeni artikal, deterdZent
pere na tempereturama 30°C. 60°C, 90 °C i 95°C. $to svakako odgovara rasponu postavljenom tenderskom
dokumentacijom, 4. 30‘C- 90°C.

Na kraju, kada je u pitanju Zalbeni navod koji se odnosi na stavku pod rednim brojem 15.
DeterdZent za pranje vesa u rasponu od 30-60 stepeni, pakovanje 10 kg, uz ponudu je, postupajuéi
po zahtjevu Ugovomog organa, dostavljena fotografija istog, iz koje se jasno moZe zakljuditi koji
to proizvod je konkretno ponuden, te da ispunjava zahtjevane karakteristike, §to i ovaj Zalbeni
navod &ini bespredmetnim.

Imajuéi u vidu predhodno izneseno, izabrani ponudad predlaZe da se predmetna Zalba odbaci kao
neosnovana.

U dopuni odgovora na Zalbu, izabrani ponuditelj navodi da kada je u pitanju je Zalbeni navod vezan
za zahtjev postavljen tatkom 12.3. Tenderske dokumentacije, a koji glasi:

Ponudacé mora dokazati da ima minimalno jedno vozilo kojim ce vrsiti dostavu predmetne

robe

Dokaz: dostaviti rjesenje/potvrdu o ispunjavanju eksploatacionih uslova za vozilo izdato od strane
ovlastene institucije-original ili ovjerena kopija...
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Naime, Zalitelj osporava da je dostavljenom dokumentacijom ispunjen postavljeni, prethodno
citirani zahtjev.

[zabrani ponuda¢ smatra da je dostavljanjem navedene potvrde, te zapisnika o tehni¢kom pregledu
vozila za ovjeru tehnicke ispravnosti, dokazao da vozilo ispunjava eksploatacione uslove, to ono
Sto je nesporno jeste. da_kao ponudaci ima minimalno jedno vozilo kojim vrsi dostavu predmetne
robe, a §to je svakako i bila svrha dostavljanja zahtjevane potvrde.

Dakle, iz dostavljene potvrde, te zapisnika, bez ikakve sumnje se moZe utvrditi da li ispunjava
postavljeni, gore citirani zahtjev.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odludivanje, je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvijeti
za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena.

Postupajucéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj pobija ponudu izabranog ponuditelja ,,Lala i Laé¢o* d.o.o. Bijeljina, to¢nije, stavku
41. - VRECE ZA SMECE 80 litara-10/1, navodeéi da je izabrani ponuditelj u Obrascu za cijenu
ponude za navedenu stavku naveo neto¢ne podatke, odnosno da je naveo netodan podatak o
proizvodacu vreca za smede, kako proizvoda¢ koji je naveden u Obrascu za cijenu ponude ne
proizvodi ponudeni proizvod.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude — Prilog 2, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo
za stavku 41. zahtijevalo Kese za smece 80 | sa trakom za vezanje, a da je izabrani ponuditelj za
navedenu stavku naveo da nudi Kese za smeée 80 | sa trakom za vezivanje 10/1 Variplast d.o.o.
Gracanica. Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je izabrani ponuditelj
na str. 67. ponude dostavio fotografiju Vreca za smece HDPE sa vezicom 80 litara 10/1, na kojoj
je navedeno da Kese za smece za ,,Lala i Laéo* proizvodi Variplast d.o.o. iz Gradanice.

Zalitelj navodi da je tokom pripreme ponude kontaktirao navedenog proizvodaca i dobio potvrdu
da isti ne proizvodi ovaj artikal, i da za isto dostavlja email/odgovor da isti nema u ponudi ovaj
proizvod.

Uvidom u dostavljenu e-mail prijepisku od 09.10.2019. godine, ovo tijelo je utvrdilo da
navedena prijepiska ne sadrZi podatak da li navedeni proizvoda& proizvodi Kese za smeée od 801,
pakovanje 10/1 sa vezicom, veé na upit Zalitelja upucen proizvodadu da li navedeni proizvod radi
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za kompaniju ,Lala i Laco“ d.o.0. Bijeljina, povratni odgovor proizvodaca glasi da je izabrani
ponuditelj traZio ponudu za navedenu dimenziju kesa 80 1, ali da je dobio informaciju od
proizvodaca da moze prepakovati samo vrece od 70 |, $to je isti odbio.

Dakle, dostavljena e-maila prepiska datira na dan 09.10.2019. godine, dok Zalitelj navodi
da je tokom pripreme ponude kontaktirao navedenog proizvodaca i dobio informaciju da isti ne
proizvode navedene kese. U kontekstu navedenog, bitno je napomenuti da ponuda Zalitelja nosi
datum 30.09.2019. godine, a jedina dostavljena e-mail ovom tijelu je prijepiska izmedu Zalitelja i
proizvodaca Variplast d.o.o od 09.10. 2019. godine.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da se iz dostavljenog odgovora proizvodaca Veriplast ne moze
utvrditi kada je izabrani ponuditelj zatraZio ponudu za vrece za smece 80 1, kao ni kada je dobio
odgovor da moZe dobiti samo vreée od 70 1. S druge strane, izabrani ponuditelj je uz odgovor na
Zalbu dostavio Predracun broj: 224/19/02 od 27.09.2019. godine, iz kojeg je jasno vidljivo da
ponuda proizvodaca Variplast d.o.o. Graganica za kompaniju ,.Lala i La¢o* d.o.0. Bijeljina za 800
komada Vreéa za smeée 80 L 10/1 iznosi 720,00 KM bez PDV-a, odnosno 842,40 KM sa PDV,
te je takoder dostavio i uplatnicu (potvrdenu petatom banke Raiffeisen bank d.d.) u iznosu od
842,40 KM od 01.11.2019. godine za Variplast P.P., po tom istom predra¢unu broj 224/19/02 od
27.09.2019. godine, &ime se nesumnjivo dokazuje da isti dobavlja navedene vreéice od proizvodaca
Variplast.

U vezi sa utvrdenim &injeni¢nim stanjem, kako je izabrani ponuditelj dostavio dokaz da
vreée za smeée od 80 L nabavlja od proizvodaga Variplast, dok je Zalitelj dostavio e-mail koji
izri¢ito ne potvrduje da isti ne proizvodi takve kese, ve¢ se samo u e- mailu navodi 3to je to
proizvodaé Variplast d.o.0. ponudio ponuditelju Lala i Laco d.o.0, bez navodenja kada, ovo tijelo
smatra da Zalitelj dostavljanjem e- mail prepiss2, nije u s skladu sa ¢lankom 102. stav (3) ZIN
dokazao postojanje ¢injenica i razloga koji se titu povrede postupka ili povrede primjene
materijalnog prava, a koji se odnosi na navod da proizvoda¢ Variplats d.o.o. ne proizvodi vrece za
smeée od 80L, buduéi da je upravo izabrani ponuditelj dostavio dokaz da takve vreée nabavlja od
tog proizvoda¢a. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

U vezi sa navodom Zzalitelja koji se odnosi na stavku 46 - Krpa za pranje podova 50x70,
ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdilo da je ugovorno tijelu za stavku 46. u
Obrascu za cijenu ponude zahtijevalo Krpu za pranje podova (sirovinskog sastava: 55% pamuk/
viskoza, 45% sinteti¢ka vlakna, 50x70).

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditel) za
stavku 46. naveo da nudi Topstar samba krpu za pod, sirovinskog sastava (55% pamuk/viskoza,
45% sinteti¢ka vlakna, dimenzije 50x70, proizvodaca InterClean d.o.o. Beograd.

Zalitelj navodi da je ponudeni artikal proizveden u Evropskoj uniji, a da pakira i uvozi
L, INTERCLEAN*“doo, Srbije, te da Srbija nije ¢lanica EU.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditelj na str. 73.
ponude dostavio fotografiju navedenog proizvoda. Uvidom u istu takvu fotografiju navedenog
proizvoda dostupnu na google pretraZivalu (pod Sifrom 997311), ovo tijelo je utvrdilo da na
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deklaraciji navedenog proizvoda jasno stoji da proizvod pakira InterClaen d.o.0., i da je proizvod
proizveden u EU, te da se na navedenoj deklaraciji ne navodi posebno naziv proizvoda&a.

Dakle, iz utvrdenog se nesporno moze zakljuciti da je izabrani ponuditelj za navedenu stavku naveo
podatke sa deklaracije. Izabrani ponuditelj nije mogao upisati naziv proizvodaga za spomu stavku
46, jer nije naveden na deklaraciji, ali je umjesto navedenog upisao tko uvozi i pakira navedeni
proizvod (InterClaen d.o.0.,). Pritom, ovo tijelo istide da navodenje podatka tko uvozi i pakira
navedeni proizvod, ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, kako robe iz uvoza koje se
dodatno finaliziraju (pune i pakiraju) i koje se kao takve stavljaju u promet na trziste, nose
deklaraciju onog proizvodada koji je izvrsio uvoz i finalni dio dorade. Samim tim se moZze zakljuditi
da kako je InterClaen d.o.0., naveden da uvozi i pakira ponudeni artikl, isto nije suprotno zahtjevu
ugovornog tijela iz kolone ,,naziv ponudenog proizvoda, naziv proizvodaca™ u Obrascu za cijenu
ponude, jer navedeni proizvoda¢ uvozi, pakira i stavlja navedeni artikal na trZiste pod svojim
zadticenim znakom. Stoga se, s obzirom na navedeno, navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja da za istu stavku 46. u ponudi izabranog ponuditelja ugovorno tijelo
nije moglo utvrditi da li ponudeni proizvod ima karakteristike zahtijevanog, jer na fotografiji nije
vidljiva dimenzija krpe, ovo tijelo je uvidom u fotografiju na str. 73. ponude izabranog ponuditelja
utvrdilo da je u opisu fotografije jasno navedeno da su dimenzije proizvoda 500x700 mm, te je
stoga neutemeljen navod Zalitelja da ugovorno tijelo nije moglo utvrditi da li ponudeni proizvod
ispunjava zahtjev ugovornog tijela koji se odnosi na dimenzije krpe za pod.

Zalitel] dalje navodi da je za stavku 66 - Deterdent za maginsko pranje posuda u ponudi izabranog
ponuditelja ponuden artikal HYGIENIC PRO DISH WASH, proizvodac¢a ,,ForEks" doo, Tuzla,
podruZnica ,,Prohemika", te da je navedeno da isti sastavom zadovoljava traZene parametre i
sastojke, $to je neto€an navod, a u svrhu opovrgavanja navoda iz stavke 66. Zalitel] dostavlja
tehnicki list proizvoda koji je ponuden, a koji je izdao navedeni proizvodag.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je za navedenu stavku 66,
navedeno da DeterdZent za maginsko pranje suda, optimiziran za pranje u vodi tvrdoce 10-15, ne
sadrZi hlorifosfate u sladu sa EU 648/2004 sadr%i 5-15% kalijumhidroksid,pakovanje 30/1, sto su
karakteristike zahtijevanog iz Obrasca za cijenu ponude Tenderske dokumentacije. Za navedenu
stavku izabrani ponuditelj je naveo da nudi proizvod naziva Hygienic Pro Dish Wash deterZent za
masinsko pranje suda 301, proizvoda¢a Foreks BH d.o.o. Tuzla, PodruZnica Prohemika Lukavac.
U vezi sa navedenim, izabrani ponuditelj uz odgovor na 2albu dostavlja ponudu broj 15/9L od
15.09.2019. godine proizvodaéa ForEks BH d.o.0. Tuzla, PodruZnica Prohemika Lukavac, koja
glasi na izabranog ponuditelja Lala i Laéo d.o.o. Bijelnina, iz koje je jasno vidljivo da navedeni
proizvoda¢ nudi izabranom ponuditelju deterdZent za masinsko pranje suda Higienic Pro Dish
Wash, optimiziran za pranje u vodi tvrdoce 10-15, da ne sadrzi hlorifosfate u skladu sa EU
648/2004, sadrzi 5-15 % kalijumhidrokisid, pakovanje 30 I, &to Je navedeni proizvodaé potvrdio
svojim peéatom i potpisom.

Dakle akt broj 15/9L proizvodada ForEks BH d.o.o. Tuzla, Podruznica Prohemika Lukavac ima
datum 15.09.2019. godine, dok s druge strane, tehniki list koji dostavlja Zalitelj za proizvod HP
Dish Wash nosi datum izdavanja 09.05.2018. godine, te se na temeljnu utvrdenog ne moze uzeti
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kao vjerodostojan dokaz, kako je izabrani ponuditelj dostavio dokaz da proizvod koji nudi za
stavku 66. proizvodata ForEks BH d.o.o. Tuzla, Podruznica Prohemika Lukava, ispunjava sve
zahtjeve ugovornog tijela iz Obrasca za cijenu ponude Sto svojim potpisom i pe¢atom potvrduje
sam proizvoda¢ navodima o karakteristikama ponudenog deterdZenta, koji je novijeg datuma od
datuma tehnickog lista kojeg dostavlja Zalitelj, Cime je izabrani ponuditelj dokazao da ponudeni
proizvod odgovara zahtijevanim karakteristikama. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.
Kada je u pitanju Zalbeni navod koji se odnosi na stavka 68 - Sredstvo za maginsko ispiranje
posuda, kojim Zalitelj opovrgava tocnost navoda izabranog ponuditelja da ponudeno sredstvo za
ispiranje posuda ispunjava zahtjeve ugovornog tijela, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog
ponuditelja utvrdilo da je izabrani ponuditelj za navedenu stavku ponudio sredstvo proizvodaca
. ForEks“ doo, Tuzla, naziva Hygienic Pro Blistal 5 1, sredstvo za maginsko ispiranje suda — PH
vijednost cca 7., doziranje 3gr./l vode, da zadovoljava visoku oznaku kvalitete u pogledu zatite
okolida, $to su karakteristike zahtijevanog iz Obrasca za cijenu ponude Tenderske dokumentacije.
Zalitelj u prilogu Zalbe, u svrhu opovrgavanja da navedeni proizvod ispunjava zahtjev ugovornog
tijela, dostavlja tehnicki list za navedeni proizvod HP Blistal sa datumom izdavanja 18.11.2018.
godine, dok s druge strane izabrani ponuditelj u prilogu odgovora na zalbu dostavlja ponudu broj
15/9L od 15.09.2019. godine proizvodaca ,,ForEks* doo, Tuzla, Podruznica Prohemika Lukavac,
u kojoj je jasno navedeno da sredstvo za maginsko ispiranje suda naziva Hygienic Pro Blistal 5L
ima PH vrijednost cca 7, doziranje 3gr/L vode, da zadovoljava visoku oznaku kvalitete u pogledu
zadtite okolisa.

Dakle, kako je veé naprijed obrazloZeno, akt broj 15/9L proizvodaga ForEks BH d.o.o. Tuzla,
Podru#nica Prohemika Lukavac ima datum 15.09.2019. godine, dok s druge strane, tehni¢ki list
koji dostavlja Zalitelj za proizvod HP Blistal nosi datum izdavanja 18.11.2018. godine, te se na
temeljnu utvrdenog ne moze uzeti kao vjerodostojan dokaz, kako je izabrani ponuditelj dostavio
dokaz da proizvod koji nudi za stavku 68. proizvodata ForEks BH d.o.o. Tuzla, ispunjava sve
zahtjeve ugovornog tijela iz Obrasca za cijenu ponude §to svojim potpisom i peCatom potvrduje
sam proizvoda¢ navodima o karakteristikama ponudenog sredstva, koji je novijeg datuma od
datuma tehnickog lista kojeg dostavlja Zalitelj, &ime je izabrani ponuditelj dokazao da ponudeni
proizvod odgovara zahtijevanim karakteristikama. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.
Zalitelj osporava i stavku 14 - DeterdZent za pranje ve$a na temp: 60-95*C u ponudi izabranog
ponuditelja, navodedi da je ugovorno tijelo za ovu stavku traZilo deterdZent koji pere u rasponu od
60*-95*C, a da je izabrani ponuditelj ponudio deterdzent koji pere u rasponu od 30*-95*C, i da
isti ne zadovoljava zahtjevu ugovomnog tijela.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo je uvidom u Obrazac za cijenu ponude tenderske dokumentacije
utvrdilo da je ugovorno tijelo za stavku 14. zahtijevalo deterdZent za pranje vesa, za pranje u
rasponu od 60 °C- 95 °C. Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je izabrani
ponuditelj za navedenu stavku ponudio deterdZent Herr Klee C.G, Universal deterdZent za pranje
vesa. Uvidom u fotografiju za navedeni proizvod na str. 59. ponude izabranog ponuditelja,
nedvojbeno se moZe utvrditi da deterdzent Her Klee C.G. Universal, pere na temperaturama od
30°, 40°, 60°, 95° C. S obzirom da ovako utvrdeno &injeniéno stanje, da deterdZent za pranje vesa
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koji je ponudio izabrani ponuditelj nedvojbeno pere na temperaturama od 60-95°C (kako su
temperature navedene na pakiranju proizvoda), ne moze se smatrati da ne ispunjava zahtjeve
ugovornog tijela samo iz razloga $to taj isti deterdZent pere i na manjim temperaturama (od 30 i
40°C), iz razloga $to bez obzira na tu &injenicu ponudeni deterdZent ispunjava i zahtjev koji je
postavilo ugovorno tijelo, a to je da je ponudeni deterdZent univerzalni, tj, predviden za strojno
pranje na svim temperaturama, pa i zahtijevanim od 60-95°C. Stoga se navod Zalitelja smatra
neutemeljenim.

U vezi sa pozivanjem Zalitelja da je iz navedenog razloga ponisten prethodni postupak javne
nabave, ovo tijelo konstatira da URZ nije duZan kontrolirati &injeni¢no stanje koje je bilo predmet
prethodnog postupka.

Za stavku 15 -DeterdZent za ve§ u ponudi izabranog ponuditelja Zalitelj navodi da je izabrani
ponuditelj dostavio fotografiju ponudenog proizvoda na kojoj nije jasno vidljiv podatak ko je
proizvodac, te da fotografija ne potkrepljuje podatke navedene u Obrascu za cijenu ponude.
Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je izabrani ponuditelj za stavku
15. ponudio proizvod naziva Herr Klee C.G. Color-deterdZent za pranje ve3a, proizvodaéa Clovin
Germany Gmbh Oldenburg.

Uvidom u fotografiju navedenog proizvoda na str. 61. ponude izabranog ponuditelja, utvrdeno je
da na fotografiji jasno stoji naziv deterdzenta Herr Klee C.G. Color, iz koje se moze jasno utvrditi
da deterdZent pere na temperaturama od 30°, 40° i 60 ° C, $to odgovara zahtjevu ugovornog tijela
iz Obrasca za cijenu ponude da deterdZent za pranje vesa pere u rasponu od 30-60° C. Na temelju
ovako utvrdenog €injeniénog stanja, da je izabrani ponuditelj za stavku 15. ponudio deterdZent
zahtijevanih karakteristika, $to je potkrijepio fotografijom ponudenog proizvoda, potpuno je
irelevantno tko je proizvoda¢ tog proizvoda za ocjenu da li ponuda ispunjava zahtjeve uguvornog
tijela. Stoga se navod Zalitelja cijeni neutemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava Potvrdu o tehni¢kom pregledu vozila, a u vezi sa
zahtjevom ugovornog tijela iz to¢ke 12.3 podtocka b) tenderske dokumnetacije, ovo tijelo je
uvidom u tocku 12.3. tenderske dokumentacije utvrdilo da je ugovomo tijelo navedenom to¢kom
propisalo dokumente koje su ponuditelji duzni dostaviti u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti iz ¢lanka 49. Zakona o javnim nabavama, u kojoj je podto&kom b)
zahtijevano da ponuditelji dokaZu da imaju minimalno jedno vozilo kojim ée vriiti dostavu
predmetne robe, 3to prema zahtjevu ugovornog tijela dokazuju dostavljanjem rjesenja/potvrde o
ispunjavanju eksploatacijskih uvjeta za vozilo izdato od strane ovlastene institucije — original ili
ovjerena kopija.

Zalitelj navodi da navedenu potvrdu izdaje nadleZzno Ministarstvo saobradaja, a da je izabrani
ponuditelj dostavio potvrdu da je izvrSio tehniéki pregled automobila, te da to nije isto.

Uvidom u Potvrdu broj 1335/19 od 20.08.2019. godine, izdanu do poduzeéa ,,Sas“ d.o.o. Priboj -
Bijeljina dostavljenu na str. 45. ponude izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da navedena
potvrda potvrduje da vozilo u viasnistvu Lala i Laéo d.o.o., marke Opel, tip Combo, broj sasije
WOLOXCF2553035451, registarske oznake E76-K-137, ispunjava tehnicko-eksploatacione uvjete
za obavljanje registrirane djelatnosti za koje se koristi.
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U vezi sa navedenim, ovo tijelo isti¢e da nije utemeljen navod Zalitelja da traZeno rjeSenje izdaje
Ministarstvo saobrac¢aja. Naime, Pravilnikom o tehni¢kom pregledu vozila (Sl. glasnik BiH, broj
33/19) utvrden je prijenos/dodjela ovlasti za obavljanje tehniékog pregleda, prema kojem je
¢lankom 30. stav (1) Pravilnika utvrdeno da entitetska i kantonalna ministarstva i sluzba Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, nadleZni za promet, stanici za tehnicki pregled vozila mogu izdati
odobrenje za obavljanje tehni¢kog pregleda po izvr§enom pregledu stanice, nakon $to utvrdi da su
ispunjeni uvjeti propisani Zakonom o osnovama prometa na cestama u BiH i ovim Pravilnikom.
Istim Pravilnikom je utvrdeni su sadrzaj i naéin obavljanja tehni¢kog pregleda vozila, uvjeti za
obavljanje tehni¢kog pregleda, tijek tehni¢kog pregleda, evidencije koje se vode, obrasci koji se
izdaju, uvjeti koje moraju da ispune ovlastene organizacije za obavljanje tehnickog pregleda, kao
i uvjeti za struéno osoblje. U &lanku 3. Pravilnika, takoder, je definirano da je stanica za tehnicki
pregled vozila (stanica), organizacija koja posjeduje odobrenje za rad izdato od strane nadleZnog
tijela za obavljanje poslova tehnickog pregleda, dok je ¢lankom 5. stavak (2) propisano da se
tehni¢ki pregled obavlja u objektu stanice za tehnicki pregled vozila. Nadalje, ¢lankom 14. i 15.
Pravilnika utvrdeni su obrasci kojima se potvrduju rezultati obavljenog tehni¢kog pregleda, a koji
su Kontrolni list i zapisnik o tehni¢kom pregledu vozila, koji predstavlja ispravu i dokaz stanja
vozila i njegove tehnitke ispravnosti.

U kontekstu citiranih odredbi Pravilnika, nesporno se moZe zakljuditi da stanice za tehnicki pregled
vozila dobijaju ovlastenja za obavljanje tehni¢kog pregleda vozila od nadleznih ministarstava, pa
stoga ukoliko je potvrdu o ispunjavanju tehni¢ko-eksploatacionih uvjeta izdala stanica za tehnicki
pregled vozila, kao $to je to u konkretnom sluéaju rije¢, nesporno je da je ista na temelju prijenosa
ovladtenja, i nadleZna, odnosno ovlastena od nadleZnog ministarstva za izdavanje iste. Ovo tijelo
pusebno naglasava da je uz Potvrdu broj 1335/19 od 20.08.2019. godine, izabrani ponudite.j
dostavio i Zapisnik o TP vozila, kojim se potvrduje stanje vozila, odnosno njegova tehnicka
ispravnost.

Dakle, kako je izabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja uvjeta propisanog to¢kom 12.3. podtocka
b) tenderske dokumentacije, dostavio Potvrdu i Zapisnik, koji nesporno potvrduju ispunjavanje
tehni¢ko-eksploatacijskih uvjeta za vozilo u njegovom vlasni§tvu, izdane od ovlastene institucije,
odnosno ‘institucije ovlaitene na osnovu prijenosa ovlasti od nadleZnog ministarstva, ovo tijelo
smatra da je time ispunio zahtjev ugovornog tijela kojim je zahtijevano dostavljanje potvrde o
ispunjavanju eksploatacionih uvjeta za vozilo izdano od strane ovladtene institucije. Stoga se
navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

S obzirom na sve naprijed naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz
predmetne Zalbe neutemeljeni, zbog Cega se Zalba odbija.

S obzirom da se Zalba odbija, odbija se i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe
po punomo¢éniku mr.sc. Adnanu Novi, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od 421,20 KM
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Takoder, s obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim

nabavama, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM

Na temelju injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s &lankom 93.
stavak (7), 104. i 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- Defter d.o.o. Sarajevo, po punomo¢niku

Adnanu Novi, odvjetniku iz Sarajeva N . *’l
- JU Studentski centar Sarajevo \“.wy
-Lala i Laéo d.o.o0. Bijeljina

- Evidencija

-ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 13



